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においては
4 4 4 4 4
ついに是認せられるに至らなかった」（傍点和辻）。和辻が「日本のみの立場に
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おいては
























































以上の意義を見出す（和辻, 1962a, pp. 435─436, 442─443）。
世界史への日本の登場によって最も力強く影響せられたのは、欧米人の世界及び人間に対する





分かれ目はこの時代にあった。世界史はこの時からして真に世界史になる。（和辻, 1962a, pp. 
288）
　しかし、資本主義化した日露戦争以降の日本は「自ら帝国主義競争に加わった」のであ























































はない（和辻, 1942,  pp. 454─456）。
「私」を悉く超克して徹頭徹尾「公」であるところの共同体が古くより問題にされて来た。そ






























いてのみ実現される。（和辻, 2007b, pp. 452─453）
　和辻は、人間が常に既に共同体に規定されたものであると同時に、また確固たる自己が
あるという人間観を提示している。前者を「人間の世間性」と呼び、後者を「人間の個人
性」と呼び、「人間存在はこの両性格の統一」であるとする（和辻, 2007c, pp. 38）。また別の
箇所でも「社会は個人を離れた全体性なのではなく、個人における全体性なのである。人
間が個人であるとともに社会であるという二重性はあくまで見失われるべきではない。そ












ある（和辻, 2007c, pp. 10, 16─17）。
　このように共同体的価値を金科玉条とする和辻は、（人間）存在とは「自覚的に世の中
にあること」だと表現する（和辻, 2007c, pp. 47）。共同体的な価値が何であるのかを知って
いることが人間存在なのである。これが世界史という場面では、特定の民族の一員である





めにはあらゆる力が動員されてよいのである。（和辻, 1942, pp. 510）
　この箇所は戦後に第四刷りの改訂で削除されており、「動員」といった言葉は消える。
子安によれば、「動員」を認めるこのような記述は和辻倫理学の中で必然であるという
（子安, 2010, pp. 248─250参照）。しかし和辻は、日本国民が日本の世界史的立場を自覚し、そ
れに自発的に与することを期待していた。前述の引用にあるように、和辻自身が「『私』
を去ることは個性を没することではない」と言っている。和辻が「滅私奉公」や「義勇奉
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を平らに明白に開拓し、他の人々を迷わせないようにするために
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、その細緻な探究に公衆を参与せしめない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
が、しかしかかる探究の
後に初めて真に明らかにせられ得る「教え」に対しては、公衆は参与しなくてはならぬのであ
































































2）　和辻, 1962a, pp. 424─505
3）　この「人格的共同態」という用語は「人格的共同社会」や「真なる自由なる人格の国としての国
家」と言い換えがなされている（和辻, 1962a, pp. 501, 505）。
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